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論 文 内 容 の 要 旨









研究の史的概観、本研究の目的、調査の概要等にっいて叙述するもの(第 一 ・二章)と 、敬語行動
における自他間の諸要因の絡み合いについて考察するもの(第 三～六章)と 、敬語行動における話
者自身の諸属性にっいて考究す るもの(第 七章)と の三部分に大別できる。
第一章ではまず、現在まで日本における待遇表現の社会言語学的研究について、年代的に10年 間
隔で四つの時期に区分 し、各時期をその歴史的流れに位置づけた上で、若干主要な代表例を取 り上
げ、その研究成果を述べながら、概観 した。 この考察から得 られた諸々の結果についての調査 ・研
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究はそのほとんどが地域社会的側面に集中してお り、職場社会的側面を扱 ったものはごく少ないと
いうことが分かった。 しかし、 日本人一般の意識の底流には、職場社会に対 し、 自他間の地位の序
列を象徴する職階そのものへの執着が強いものと思われる。それで、 これらの職場での敬語行動を




を踏 まえて、本研究の目的 ・課題を設定 した。
第二章では調査(予 備調査 ・本調査を含む)の 概要を述べ、対象企業における職階とその他の属
性との相関を検討 し、先行研究と本研究との方法論上の相違を指摘 した。
予備調査の主要な目的は話者にとって自分に比べて何歳上の者を年長者 と見倣 し、何歳下の者を
年少者と見倣すか、また何年先に入社 した者を先輩と見倣 し、何年遅れて入社 した者を後輩と見倣
すか、それぞれの年齢的または社歴的境目を明らかにす ることである。結果 として一般的にはその
境はいずれ も一歳または一年であることが分かった。 これを受けて、本調査における 「相手」項目
の設定に当たり、年齢的に年長 ・同年 ・年少、社歴的に先輩 ・同輩 ・後輩 と大別することにした。
本調査は平成3年9月1日 から同25日 にかけて、仙台市の藤崎(百 貨店)の 役職付(部 長 ・課長 ・
課長代理 ・係長 ・主任)の 全従業員300名 を対象にナンケー トにより行った。回答不備等を除いて、
実際に結果の分析に用いたのが241部(う ち、男性は184部、女性は57部)で ある。
対象企業における職階 と性別その他の諸属性 との関連にっいて分析 してみた結果、職階は性別 と
のみ強い正の相関をもつほか、年齢 ・社歴 ・学歴のいずれとも弱い相関にあること、っまり、年齢
等が高 くとも、必ず しも職階 も上位 とは限らないということが分かった。一般に日本の企業は外国




先行研究 と本研究 との方法論上の相違にっいて、 目的、調査方法、調査地点、対象企業の性質、
調査対象者の性質、分析方法等を取 り上げて論 じた。結果 として、両者はそのいずれにおいても根











性社員は両者に対 しておおよそ同等な待遇を示 しているが、女性社員の場合、対同位者 と対下位
者では少し差が認め られる。
②男性社員は一般に相手を年長者 。同年者 ・年少者、または先輩 ・同輩 ・後輩と三段階に区別 して
いるが、女性社員はそれを年長者 ・非年長者、または先輩 ・非先輩と二大別している。即ち、男 ・
女の社員は対年長者(・ 先輩)の 場合とそれ以外の相手の場合との間に敬語行動の丁寧 さの開き
が大 きいという点で変わりがないが、男性社員は対同年者(・ 同輩)と 対年少者(・ 後輩)と の





(4)男性社員には、すぐ下位の相手を、 もっと下位の相手 に対 してより、ぞんざいに扱う傾向がある。
⑤男性社員は尊敬形式を主に対部長または年長(・ 先輩)の 上位者の場合にもちいる。 しか し、そ




㈲男性社員と女性社員は、私的場面(語 形項目:「 イクカ」)に おいて、尊敬形式 に関 して、 それ






(8)男性社員 は私的場面(語 形項目:「 イクカ」)に おいて、上位者に対する場合、普通形式を一っ
の形式 として立てられるほど多用 している。一方、女性社員もそれを使 うことはあるが、敬語形
式に比較 してごくまれである。
(9)男・女の社員とも、尊敬 ・丁寧 ・普通など各表現形式に語形のバ リエーションが豊富に現れてい
る。 これらの語形に関 して、その丁寧さの順位を文法的に決めることができるであろうが、実際
の使われ方に即 して検証すると、例えば、「ゴゾンジデスカ」と 「シッテイラ ッシャイマスカ」、
「シリマセンカ」などといった否定形の類 と 「シッテイマスカ」などといった肯定形の類、「シ リ
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マセンカ」と 「ワカリマセンカ」、「シッテイマスカ」と 「シッテマスカ」、「イキマスカ」 と 「イ









期(9)の分析結果を受けて、ある一定の基準を設定 し、表現形式から尊敬 ・丁寧 ・無敬語など各敬語
成分を抽出し、統計する方法により、職階と年齢、そして、職階と社歴 との絡み合いについて考察
した。その主要な結果は次のように挙げられる。
(1)対年長 ・同年 ・年少(ま たは先輩 ・同輩 ・後輩)な ど各カテゴリーの各々の相手の場合、縦軸に
敬語の使用率、横軸に相手の職階(左 側 ほど上位 とする)を とったグラフで、男性社員では敬語
行動が一般に 「斜めL字 型」を呈 しているが、女性社員ではそれが 「直線的右下 り型」をなして
いる。っまり、男性社員は 「斜めL字 型」の谷に当たる自分の職階より上位の相手に対する場合
には職階の差に対応 して待遇の差 も端的に表出しているが、その谷より下位の相手に対する場合
にはそのような差が目立たなくなり、ほぼ同等に扱 っている。 これに対 して、女性社員は一般的
には職階の序列に正比例 した敬語行動をしていると見受けられる。
②男性社員においては対課長以下の各職階の場合、相手が自分に比べて年長(・ 先輩)か 否かによ
り、敬語行動の丁寧さが大 きく変わる。 これに対 して、女性社員においてはそのような変化が大
方係長以下の相手に対する場合に限られており、課長代理以上の各職階に対する場合は頭打ちと
なって しまう傾向がある。換言すれば、男性社員の場合では、年長の一般社員を、同年または年
少の課長 に対するより、丁寧に待遇 しているなどのように、職階と年齢(・ 社歴)に 食違いがあ
る場合、職階よりも年齢(・ 社歴)の 方がむしろもっと重視されているのである。これに反して、




場合で は、年長 ・同年 ・年少などのように同一の年齢(・ 社歴)の 層 に属する相手 に対する場合
や、職階 と年齢(・ 社歴)が 比例する相手に対する場合に限り・職階の上下関係が保たれている
が、職階 と年齢(・ 社歴)に 食違いがある場合、対部長の場合を除けば、年齢(・ 社歴)の 方が
優先 されるのである。
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われるので、 ここでは省略 した。 また、実際に検討 してみた結果、公私両場面 ともに、「職階×年
齢」 ・「職階×社歴」それぞれの場合に見られる職階と年齢または社歴との絡み合いにっいての一




語行動の傾向として、表現形式のみでなく、職階 ・年齢 ・社歴など諸要因の掛け合わせの結果 も共
通して話者の男女別で異なっていることが指摘できるのである。 これが数値的にはっきりした結果
として現れたことが本調査の特色 と言えよう。 このような男 ・女それぞれの社員における敬語行動
の傾向の違いは、特に話者の年齢の視点から見 ると、50歳 代後半の層においても、その他の各年齢
層の話者の場合同様、端的に指摘できるので、その発生は、年齢時に逆算すると、すくなくとも40
年以上 も前、概略的に言えば、終戦前後からすでに存在 しており、今 日までに引き継がれてきてい
るのであると思われる。 もっとも、今まで この方面に関しての調査 ・研究が欠如 しているので、そ
れがどこまで遡ることができるか、現時点では見極められないが、 しかし、決 して近年に始まった
ものではないことだけは確かなようである。
第七章では話者の諸属性(職 階 ・年齢 ・社歴 ・学歴 ・性別)が それぞれどのように敬語行動に作
















合に比較 してその特徴はやや弱化 していると見受 けられる。一方、女性社員⑳場合においては、
男性社員の場合とは逆に社歴の短 い層がそれの長い層より丁寧に相手 に接 して,おり、かっいずれ
のカテゴリーの相手に対する場合において もその差がはっきりと反映されているのである。
(4)学歴については、男性社員の場合では、一般的には高学歴群が中学歴群に比較 して丁寧な敬語行






て も反映されている。 しか し、敬語成分別に見れば、男性社員は対年長者 ・先輩 ・上位者の場合
において、女性社員より丁寧成分を多用 していることも興味深い。










本論文の作成の途中で、私的場面の 「職階差 ×社歴差」(本論文第三章第三節② に当たる)を 中
心とする部分を 『東北大学文学部 日本語学科論集 第2号 』(1992)に 、公的場面 の 「職階差 ×年
齢歴差」と 「職階差 ×社歴差」(そ れぞれ本論文第三章第一節(3)と同第二節②に当たる)を 主体 と





論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、現代 日本の職場内における敬語行動を調査、考究 して、そこに職階の上下関係以外の
諸要因が働いていることを実証的、統計的に提示 したものである。
論文本体は八っの章から成 り、それに、論述の根拠となる 「付録資料」(統 計 グラフ)が 別冊 と
して添えられている。





第二章 「調査の概要」では、上記の目的を達成す るたあの方法論 と調査資料を述べる。具体的に
は、仙台市のある有名百貨店の部長、課長、課長代理、係長、主任全員 にっ いて、 自分 より上位
(社長 も入 る)、同位、下位(無 役職社員 も入る)の 各職階の人物に対 しての言語行動をアンケー ト
によって求め、その言語表現の中に出現する敬語成分を統計的に算出する方法を詳述 している。
第三章か ら第六章までが本論文の主軸であるが、その中でも叙述の中心 となるのが第三章 「話者
の職階別に見た自他間の職階差と年齢差 ・経歴差との絡み合いにっいて」であり、論述 としては、.
先 に大 きな結論、大勢が示される構成となっている。すなわち、職場内における公 ・私各場面にお
いて、職階を中心として見た場合、話者と相手の職階差に、年齢差 ・社歴差がどのように関与 して
いるか等を統計的に示 している。その結果の一部を紹介すると、たとえば、男性話者においては職
階の自他の年齢差が要因として強 く働 くが、女性話者には年齢差への配慮が見 られないこと、男性
は対上位では職階に比例 した敬語使用度を見せるが、同、下位では差がないこと、 などが示 され、
それらの要因分析が試み られている。
第四章 「話者の年齢(社 歴)別 に見た自他間の職階と年齢 ・社歴の絡み合い」は、年齢差を中心
として、また、第五章では話者の学歴を中心 として、第六章では話者の性別を中心としてそれぞれ
軸を変えてこの問題を検証 している。 これ らの章の記述 は第三章で指摘 した傾向を別の観点か ら裏
づけているとも言えよう。
第七章 「敬語言動における話者 自身の属性」 は、相手を一定にした場合の話者の言語が、その属
性、すなわち役職、年齢、在社年数、学歴、性別によってどのように敬語使用度に差があるかを述




で本論文の価値を確認 しておきたい。(1贋 料が敬語行動 自体の観察ではな くア ンケー トによるもの
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であることは、規範意識の混入 している恐れもあるが、従来の規範的常識を越えた結果の出たこと














よって、本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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